
  סד לביטוח לאומיעופר ðג'אר ð' המו   27650-03-14בל (ת"א) 

1 

 

  יפו   -בית דין אזורי לעבודה בתל אביב 

  27650-03-14ב"ל   

   
  
    :פðיל

  כץ- ד"ר אריאלה גילצר  שופטתכב' ה

  ðציג ציבור (מעסיקים) מר אליהו ביהרי

  עופר ðג'אר  התובע

 ע"י ב"כ עו"ד מיכאל קיכל 

 - 

  המוסד לביטוח לאומי  הðתבע

  ע"י ב"כ עו"ד רועי הררי  

  
  חקיקה שאוזכרה:  

  118: סע'  1995- חוק הביטוח הלאומי [ðוסח משולב], תשð"ה

  

  רציו:-מיðי

לרגל  *   בברצלוðה  שהה  עת  לו  שאירעה  בפגיעה  והכיר  התובע  תביעת  את  קיבל  לעבודה  הדין  בית 

כתאוðת עבודה. ðפסק, כי בðסיבותיו ל מקרה זה, התובע שהה בבית המלון בשל הכðס השתתפותו בכðס  

  יתה חלק איðטגראלי מהפעילות של הכðס. יולא היה ðפגע לולא הכðס ולכן השהייה במלון ה

  תאוðת עבודה –ביטוח ðפגעי עבודה  –* ביטוח לאומי 

  פגיעה בעבודה –ביטוח ðפגעי עבודה  –* ביטוח לאומי 

.  

בע השתתף בכðס בברצלוðה. בעת שהיה בחדרו ðפל על גבו החלון בחדר. בית הדין ðדרש לשאלה:  התו

  זוהי הסוגיה העומדת להכרעתðו.  -האם יש מקום להכיר בפגיעה כתאוðת עבודה 

  

  פסק כלהלן:  א. ביהרי  כץ וðציג הציבור -בית הדין לעבודה מפי השופטת א. גילצר

לע ðלווית  בפעילות  להכיר  מðת  תחילה  על  לבחון  יש  שלבים:  שðי  לעבור משוכה של  התובע  על  בודה, 

האם האירוע בו ðטל העובד חלק בעת שðפגע מהווה בכללותו פעילות הðלווית לעבודה. שאלה זו מוכרעת  

לפי זיקתו של האירוע לעבודה. ככל שהאירוע שבמהלכו קרתה התאוðה צולח את השלב הראשון כאירוע  

ð ת השאלה האם  שהיווה בכללותו פעילותðבחð י של הבדיקה בוðלווית לעבודה, יש לעבור אל השלב הש

  לי מן האירוע המוכר.אהפעילות הספציפית בה עסק העובד בעת שðפגע הייתה חלק איðטגר

השהייה   ולכן  הכðס  לולא  ðפגע  היה  ולא  הכðס  בשל  המלון  בבית  שהה  התובע  זה,  מקרה  ל  בðסיבותיו 

  פעילות של הכðס.  יתה חלק איðטגראלי מהיבמלון ה
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 פסק דין
 

  

. האם יש מקום להכיר  בחדר  התובע השתתף בכðס בברצלוðה. בעת שהיה בחדרו ðפל על גבו החלון

  זוהי הסוגיה העומדת להכרעתðו.  - בפגיעה כתאוðת עבודה

  

  

  העובדות כפי שעלו מחומר הראיות:

  

מחלקת הכספים של קרן  התובע עובד בבית החולים "שיבא" בתפקיד מðהל תקציבי מחקר ב  .1

  המחקרים.  

  

  השתתף התובע בכðס בברצלוðה, ספרד.  10/2013בחודש   .2

  

א'    .3 (ðספח  בשכר  השתלמות  כימי  ביומיים  הכיר  ע"י המעסיק. המעסיק  הכðס מומן בחלקו 

  לראיות התובע).  

  

. בחדרו במלון  Grand Hotel Verdiֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹ הגיע לברצלוðה ושוּכּן בבית מלון  6/10/3ביום ראשון,    .4

ðשמטה  התובע  ðיגש   לפתע  כאשר  ראשו,  את  והוציא  החלון  תחת  ðעמד  החלון,  לפתוח את 

  זכוכית החלון תחתיו ופגעה בפלג גופו התחתון.  

  

  .   Sant Pau) השתתף בסיור בבית החולים 7/10/13למחרת (  .5

 

  לראיות התביעה).   לאחר הסיור פðה התובע למיון בבית החולים (מוצג ה'   .6

  

  הגיש התובע למל"ל תביעה להכיר בתאוðה כתאוðת עבודה.    17/11/13ביום    .7

  

  ðדחתה תביעתו (ðספח ג' לכתב התביעה):   19/1/14ביום    .8

  

    6/10/2013תאוðה מתאריך   –תביעתך לתשלום דמי פגיעה "הðדון: 

  
דמ לתשלום  תביעתך  את  לדחות  עלי  כי  להודיעך,  מצטער  תאוðה  הריðי  בגין  פגיעה  י 

סעיף    06/10/2013  מתאריך הוראות  פי  על  הלאומיל  79,  הביטוח  ומחוק  ðימוקים ה, 

  הבאים:

בסעיף   האמור  פי  הלאומיל   79על  הביטוח  תחוק  היא  עבודה"  "תאוðת  שאירעה  ,  אוðה 

  כדי ועקב עבודתו אצל מעבידו או מטעמו.  לעובד תוך

ðילוות  בפעולות  וכן  העבודה,  ביצוע  בשעת  עבודה  ðפגעי  בביטוח  מבוטח  יהיה  עובד 

  לעבודה. הקשורות



  סד לביטוח לאומיעופר ðג'אר ð' המו   27650-03-14בל (ת"א) 

3 

 

אירעה במהלך השתלמות   06/10/2013על פי הפרטים והעובדות שבידיðו פגיעתך בתאריך  

.  שאורגðה מקצועי  איגוד  ידי  התקיימה  מדו  על  אשר  כלליים,  בðושאים  בהשתלמות  בר 

מחוץ אף  ובחלקה  העבודה,  למקום  עðיין   מחוץ  שלמעבידך  הוכח  ולא  העבודה,  לשעות 

   ריאלי בקיומה.

או  מעבידך  אצל  עבודתך  ועקב  כדי  תוך  כפגיעה  בפגיעתך  לראות  אין  הð"ל,  בðסיבות 

  "לא כפעילות ðלווית הקשורה לעבודה. מטעמו, ואף

   

  עתר לבית הדין. התובע    .9

  

  הðתבע הגיש כתב הגðה ובו ðטען כי הפעילות בה ðפגע התובע איðה ðלווית לעבודה.    .10

  

  הוסכם על ידי ב"כ הðתבע:  20/5/15בדיון שהתקיים ביום   .11

על הפגיעה בבית  " כל טעðה  ואין לי  וðסיבותיה  עצם הפגיעה  על  לי מחלוקת  אין 

ש  היחידה  השאלה  הלילה.  ובשעות  שמדובר  המלון  הזיקה  היא  במחלוקת  ðתוðה 

  " בðסיעה הקשורה לעבודה.

  ) 6  – 5לפ' שורות  7(עמ' 

  

  טעðות הצדדים

  

התובע שהייתה  לטעðת  לסוגיה  באשר  ולהסכמה  בדיון  מההצהרות  חרגו  הðתבע  של  סיכומיו   ,

במחלוקת ושעליהן ðסובו החקירות. התובע הוכיח כי הכðס והסיור בבית החולים התקיימו והתובע  

  הם.  בשתתף ה

  

  

  טעðות הðתבע:

  

  אין מחלוקת כי הפגיעה לא אירעה תוך וכדי ועקב העבודה.   .1

  

  הפגיעה לא אירעה במהלך פעילות בכðס ולכן איðה עוðה על התðאי של "עקב".  .2

  

  השהייה במלון איðה מהווה פעילות ðלווית בכל מקרה ועל כן לא עוðה על התðאי "תוך כדי".    .3

  

  שעות ביממה בעת השתתפות בפעולה ðלווית.   24ה אין כיסוי ביטוחי של על פי ההלכ  .4

  

"העמותה    .5 ע"י  אלא  המעסיק  ע"י  אורגן  לא  הכðס  לעבודה:  ðלווית  פעולה  היה  לא  הכðס 

  לקידום מעורבות חברתית ולהעשרת הידע של עובדי המדיðה".   

  

ðמשך    .6 שהכðס  בעבו  5למרות  בשכר  בהיעדרות  הכיר  המעסיק  ðושא  ימים,  בלבד.  יומיים  ר 

  הכðס היה מורשת יהדות ספרד ולא סיור מקצועי.  
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להשתלמות    .7 שלם  יום  הוקדש  כי  התובע  של  בטעðתו  תומכת  לא  ההשתלמות  תכðית 

  מקצועית.  

  

פי    .8 ועל  להשתלמות  התאוðה  בין  קשר  אין  ולכן  התאוðה  לאחר  יום  התקיימה  ההשתלמות 

  , יומיים לאחר התאוðה.  8/10/13התכðית  "המתוקðת", הסיור ðערך ב   

  

  הראיות שהגיש התובע לא קושרות בין הראיות (צילום מצגת) להשתלמות.    .9

  

  התובע לא הצליח להוכיח באמצעות עדיו, מתי ðערך הסיור.    .10

  

  הביקור בבית החולים איðו הופך את הכðס כולו ל"פעילות ðלווית".  .11

  

ל   .12 בין הכðס  כל קשר  לא הוכיח  שארגðה את הביקור  התובע  זו  מעסיקו. חברת ðסיעות היא 

  בבית החולים, ללא קשר למעסיק.  

  

  הפגיעה לא אירעה תוך כדי ועקב הביקור ולא תוך כדי ועקב הפעולה הðלווית לעבודה.   .13

  

  

  

 עדויות

  
  שמעðו את עדותו של התובע, אשר ðחקר פעמיים בחקירה ðגדית וכן ðשמעו עדויותיהם של העדים:  

  
  מðהלת השיווק במרכז הרפואי "שיבא"; גב' לימור יðיב,

  , ממוðה על אבטחת מידע במרכז הרפואי "שיבא";גב' אליים שולמית

  , אחראי מרפאה פðימית במרכז הרפואי "שיבא";  מר יעקוביאן

  , מקרן מחקרים רפואיים שליד המרכז הרפואי "שיבא". מר חייט יהודה

  

  

  הכרעה:

  

ה  ששמעðו את טעðות  לכלל  לאחר  באðו  הצדדים  טעðות  ובחðו את  במסמכים שהוגשו  עייðו  צדדים, 

  מסקðה כי התביעה להתקבל.  

  

שðי   . 1 של  משוכה  לעבור  התובע  על  לעבודה,  ðלווית  בפעילות  להכיר  מðת  על  הפסיקה  על 

  שלבים:

הדו" המבחן  פי  ðטל  -על  בו  האירוע  האם  תחילה  לבחון  יש  אילוז,  בעðיין  שðקבע  שלבי 

בעת חלק  לפי   העובד  מוכרעת  זו  שאלה  לעבודה.  הðלווית  פעילות  בכללותו  מהווה  שðפגע 
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בעמ'   (שם,  לעבודה"  האירוע  של  עיקרי 227"זיקתו  סממן   ..." כי  ðקבע  זה  ובהקשר   (

של  בקיומו  למעביד  שיש  העðיין  יהיה  האמורה  לזיקה  ויחיד,  אחד  שלא  הגם  ומרכזי, 

במפעל" העבודה  לחיי   [...] ובתרומתו   [...] בעמ    האירוע  לשם 229(שם,  כי  ðפסק  עוד   .(

הוכחת הטעðה לפיה למעסיק היה עðיין באירוע "תידרש, בין היתר, הוכחת מעורבותו של 

בדרך  למצוא  אðו  "עשויים  לה  ביטוי  אשר  לו"  ובאחריות  האירוע  של  בייזומו  המעביד 

שהמעביד   החשיבות  על  המעידים  סממðים  באלה  וכיוצא  בארגון  האירוע,  של  המימון 

  יחס לאירוע ועל הקשר שלו לחיי העבודה במפעל" (שם).מי

ככל שהאירוע שבמהלכו קרתה התאוðה צולח את השלב הראשון כאירוע שהיווה בכללותו 

האם   השאלה  ðבחðת  בו  הבדיקה  של  השðי  השלב  אל  לעבור  יש  לעבודה,  ðלווית  פעילות 

מ איðטגרלי  חלק  הייתה  שðפגע  בעת  העובד  עסק  בה  הספציפית  האירוע  הפעילות  ן 

  לעבודה  ואירðה זגורי    הארצי  הדין  בית '  ð  לאומי   לביטוח  המוסד  339/13בג"צ    .."המוכר.

  ).  10  – 9(שם עמ' ) [פורסם בðבו] פורסם במאגרים האלקטרוðיים  -      ð)26.10.14יתן ביום   

  

2 . ðטעðס ובחדר במלון בו שהו באי  מן הראיות עלה כי הפגיעה הðי הכðת אירעה למצער יום לפ

(סעיף   ðלווית  פעילות  איððה  במלון  שהפגיעה  כי  טעðתו  על  הðתבע  חזר  בסיכומיו    7הכðס. 

  לסיכומי הðתבע) אולם בדיון ההוכחות הצהירה ב"כ הðתבע (עו"ד חיה שחר): 

וðסיבותיה  " הפגיעה  עצם  על  מחלוקת  לי  טעðה אין  כל  לי  ה  ואין  המלון  על  בבית  פגיעה 

ובשעות הלילה. השאלה היחידה שðתוðה במחלוקת היא הזיקה שמדובר בðסיעה הקשורה 

  א'ג'כ').   –(ההדגשה לא במקור  . )6-  4לפרו' שורות  7" (עמ' לעבודה

  

  גוף, שהוא  עסקיðן במל"לשעת מגיעים ב"כ צדדים להסכמה דיוðית בבית הדין ובוודאי כ . 3

   .התחלפות ב"ככמה דיוðית בשל לא ðיתן לחרוג מהס  ציבורי,

  

לתובע מגיע את יומו בבית הדין ועל פי ההסכמה הדיוðית מכלכל הוא צעדיו בðיהול התיק.   . 4

כי   עצמו משהוסכם  על  להלין אלא  לו  אין  בסיכומים אולם  בטעðותיו  צודק  שהðתבע  יתכן 

ובשעות הלילה איððה המחלוקת המשפטית בין הצדדים    - יה  והראי  הפגיעה מהחלון בחדר 

של   בקיומו  התמקדה  הðגדית  וחקירתו  ðגדית  בחקירה  הדין  בבית  פעמיים  ðחקר  התובע 

  הכðס בבית החולים בברצלוðה.

  

בו כאמור  בלבד  לפיכך, הððו סבורים כי במקרה דðא, היה על התובע להוכיח את השלב השðי   . 5

ðטגרלי  בעת שðפגע הייתה חלק אי תובע  הספציפית בה עסק הðבחðת השאלה האם הפעילות  

המוכר האירוע  ðלווית  מן  פעילות  היה  לא  הכðס  כי  להוכיח  המל"ל  ðיסה  ההליך  לאורך   .

  אולם התובע הצליח להוכיח כי הðסיעה והכðס קשורים בעבודה.  

  

והתובע השתתף בו. לא  SANT PAUמהעדויות התחוור כי ðערך סיור לימודי בביה"ח  . 6

ולם אðו מייחסים זאת לחלוף הזמן מאז ðעלם מעיðיðו כי ðתגלו סתירות בעדויות העדים א 

  האירוע. 
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  לא זו אף זו, הוצג אישור השתתפות של התובע בסיור (ðספח ז' לסיכומי התובע):   . 7

  

  "העמותה לקידום מודעות חברתית ולהעשרת הידע של עובדי המדיðה 

  5061אישור  מס' 

  xxxxxxxxxxהððי לאשר שהעובד/ת עופר ðגר ת.ז. 

  ב ברצלוðה  השתתף/ה בסיור לימודי

    10.10.13עד תאריך      6.10.13מתאריך  

   שעות.   8יהדות ומורשת שואה וגבורה  

   שעות.   8מפגשים מקצועיים מקבילים בחו"ל  

  אðו מאשרים כי העובד/ת השתתף/ה בכל השעות אשר הוקדשו לסיורים ולמפגשים אלו"

  

  וכן הוצג צילום מצגת שהועברה במסגרת הסיור (ðספח ח'). 

  

העידו  התובע השתתף בו.  בבית החולים בברצלוðה ו התקיים סיורול הראיות עולה כי ממכל . 8

השתתפותו של התובע    ארבעת בעלי תפקידים בכירים בבית החולים שיבא שהעידו עלבפðיðו 

אותðטיים על השתתפותו של התובע בכðס. ברי   אישוריםכמו כן הוצגו  בסיור בבית החולים

של הכðס ולא היה ðפגע לולא הכðס ולכן השהייה במלון היתה  כי התובע שהה בבית המלון ב

  חלק איðטגראלי מהפעילות של הכðס.  

  

  סוף דבר:

  

התביעה מתקבלת. מאחר שהתביעה לא ðדחתה ע"י ðתבע מסיבה רפואית, אין מקום למðות   . 9

  118סעיף  קשר סיבתי ודרגת הðכות ðתוðה לוועדה רפואית מכוח מומחה רפואי וקביעת ה

  .  חוק הביטוח הלאומיל

  

 ש"ח.   1,000ש"ח והוצאות משפט  5,000הðתבע ישלם לתובע שכ"ט עו"ד בסך  .10

 

  יום מיום קבלת פסק דין זה.   30ערעור בזכות לבית הדין הארצי בתוך  .11

  

  ), בהעדר הצדדים ויישלח אליהם.  2016יוðי  24י"ח סיון תשע"ו (ם, ðיתן היו

  הוקלד ע"י: אסף כהן / בתיה אשכðזי 
5129371  

54678313 

   
  מר אלי ביהרי,

 ðציג ציבור (מעסיקים) 
 כץ, שופטת-ד"ר אריאלה גילצר 

 
  

  
5129371  



  סד לביטוח לאומיעופר ðג'אר ð' המו   27650-03-14בל (ת"א) 

7 

 

54678313  

  54678313ד"ר אריאלה גילצר כץ 
 ðיסוח ועריכה  ðוסח מסמך זה כפוף לשיðויי 

  
 הקש כאן   –בעðיין עריכה ושיðויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר ðבו 

  


